JUZGADO DE LO PENAL
NUMERO 11 DE VALENCIA

Avenida DEL SALER,14 Z. ROJA PISO 4°
Teléfon0:961929647-48

Procedimiento Abreviado [PAB] N° 000544/2018
NIG: 46169-41-2-2018-0002713

Instructor y Procedimiento: JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 3 DE
MISLATA / Procedimientn Ahreviado [PAB] n°® 000614/2018

Contra. «

Letrado: DE JUAN PASCUAL, NOELIA

Procurador: MARQUES PARRA, MARIA ISABEL

SENTENCIA nim. 141/19

En Valencia, a uno de abril de dos mil diecinueve.

La litma. Sra. D2. CRISTINA BADENES GONZALEZ, Magistrada-Juez del
Juzgado de lo PENAL nim. ONCE de Valencia, ha visto en Juicio Oral y Publico
la presente causa, tramitada por el Procedimiento Abreviado, instruido por
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 3 DE MISLATA, por un
posible delito de Violencia domestica y de género. Lesiones y maltrato familiar,

contra . vecino de Calle
FOET? NUM. 21 PUERTA 2 VALENCIA, nacido en Versalles Valle
(COLOMBIA), el : hijo de EDUARDO y de SOLEDAD representado/s por

ellla Procurador/a MARQUES PARRA, MARIA ISABEL, y defendido/s por ellla
Letrado/a DE JUAN PASCUAL, NOELIA; siendo parte en las presentes diligencias el
Ministerio Fiscal representado por D. JAUME GIL RUBIO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes diligencias se incoarnn nar iin nosihle delito de
quebrantamiento de medida cautelar contra J e g ntnge bos o it

SEGUNDO.- El JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION Ne° 3 DE
MISLATA, inco6 Procedimiento Abreviado N° 000614/2018, remitiéndolas al Juzgado
Decano una vez concluidas, quien las repartié a este Juzgado de lo Penal, incoando
el presente procedimiento.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, en el tramite de calificacion definitiva, califica los
hechos como constitutivos de un delito de quebrantamiento de medida cautelar del
articulo 468.2 del Codigo Penal, del que es responsable el acusado en concepto de
autor, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal y solicita que se le imponga al acusado, la pena de nueve meses de prision
con accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y abono de las costas procesales.
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CUARTO.- Por la defensa del acusado se solicité la libre absolucion de su
patrocinado con los demas pronunciamientos legales inherentes a tal declaracion.

QUINTO.- La vista ha quedado registrada en soporte apto para la reproduccién de
la imagen y del sonido en la forma prevista en el articulo 788.6° de la LECRIM.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Apreciando en conciencia la prueba practicada en el acto del Juicio Oral,
expresa y terminantemente se declara probado que:

El JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 3 DE MISLATA, por

Auto de fecha 19 de diciembre de 2017, impuso a «
la medida cautelar de prohibicién de aproximacién y comunicacion respecto de la
que fue su pareja, E ' T a menos de 200
metros, a su domicilio o lugar de trabajo, medida que fue notificada a «

en fecha 20 de diciembre de 2017 y requerido de

cumplimiento.

E ‘= --em=fe—=e~-— D denuncié en fecha 26 de junio de 2018
que \, ese dia sobre las 20:10 horas, se encontraba
circurando en su vehiculo matricula 4391CWR, por delante de su domicilio sito en la
calle Santonja, n° 20, puerta 5 de Mislata.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las figuras delictivas que recogen los arts. 468 y ss. del Caodigo
Penal, bajo la rabrica, de “del quebrantamiento de condena’, forman el Capitulo VIII
del Titulo XX, libro I, que regula los delitos contra la Administracion de Justicia.
Quiere esta denominacion decir que el bien juridico protegido por este abigarrado
conjunto de conductas es el de la Justicia, como valor superior de la sociedad, en
tanto que se exterioriza y hace actual por los 6rganos encargados de su
administracion. Asi. el art. 468 del Cédigo Penal, en la redaccion vigente a la fecha
de comisién de los hechos objeto de la presente causa operada por el art. 40 de la
LO 1/2004, de 28 diciembre, de Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia
de Género, castiga en su parrafo primero a “los que quebrantaren su condena,
medida de seguridad, prisién, medida cautelar, conduccién o custodia” con la pena
de prisién de seis meses a un afio si estuvieran privados de libertad, y con la multa
de doce a veinticuatro meses en los deméas casos, habiéndose introducido un
segundo parrafo tras la reforma operada por la L.O. 15/2003, que tras la ultima
reforma antes expresada dispone especificamente que “se impondra en todo caso la
pena de prision de seis meses a un afo a los que gquebrantaren una pena de las
contempladas en el art. 48 de este Cddigo o una medida cautelar o de seguridad de
la misma naturaleza impuestas en procesos criminales en los que el ofendido sea
alguna de las personas a las que se refiere el art. 173.2.", supuesto que acontece en

el presente caso.
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SEGUNDO.- Los hechos declarados probados resultan de la prueba
practicada en el acto del juicio.

El acusado . ' , quien dijo que conocia de la
orden de alejamiento. Es titular del coche matricula 4391-CWR, es un Ford Mondeo.
Tiene el coche desde hace catorce afios, era el coche familiar cuando estaba con
ella. Ella conocia el coche perfectamente. No es cierto que pasara por delante del
domicilio de ella. Cumple siempre la orden. El habia ido a Mercadona ese dia y para
volver a su casa no tiene que pasar necesariamente por el domicilio de ella. Durante
eses tiempo no ha podido visitar a su hijo y ha tenido que reclamar judicialmente las
visitas. Cree que ella esta enojada por este motivo y por eso le ha denunciado.

La testigo t - qguien dijo que puede
haber una oscilacion en la hora, desde las19:55 horas. tstaba sola, en la calle junto
a su domicilio. Ella intentaba cruzar, vio que venia un coche y al aproximarse el
vehiculo vio que era él. El no la estaba mirando a ella, miraba hacia el edificio.
Circulaba muy despacio. Memorizé la matricula. Su entonces pareja le intento
ensefiar a conducir con el coche de él, pero ella no se sabia ni la matricula ni el
modelo y marca de coche. Fue a denunciar. Esto le habia pasado unos dias antes,
cerca de su casa, pero no estaba segura de que fuera él. Cree que los Mercadonas
de la Avenida Gregorio Gea no estan dentro del area de exclusion. En esa época, al
tener una orden de alejamiento y ninguna persona en comun, sus abogados le
dijeron que pidiera el punto de encuentro, pero €l no quiso.

El testigo Agente de la Policia Nacional n® 96.986, que dijo que ratificaba su
medicion de la distancia entre el Mercadona de Gregorio Gea n° 9 y el domicilio de la
victima, pues habia 350 metros. Desde la Avenida Nueve de Octubre este
Mercadona es el primero que hay.

Y la documental que se da por reproducida, entre la que hay que destacar el
atestado policial, oficio policial obrante al folio 46, declaraciones prestadas en fase
de instruccién y hoja histérica penal.

TERCERO.- Para la valoracién de la prueba, hemos de decir que concurre el
primero de los requisitos exigidos por el tipo penal, primero, €l elemento normativo,
pues por el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E |NSTRUCCION Ne 3 DE
MISLATA, por Auto de fecha 19 de diciembre de 2017, impuso a . -

la medida cautelar de prohibicién de aproximacion y comunicacion
respecto de la que fue su pareja, ~ a menos
de 200 metros, a su domlcmo o lugar de trabajo, medida que fue notificaca a ~
( ‘= »maa an fecha 20 de diciembre de 2017 y requerido ae

cumplimiento.

En cuanto al requisito material. aue define el tipo penal, esto es, si
efectivamente J . se acerco intencionadamente al
domicilio de — ’ el dia que ésta manifiesta en
su denuncia, 1o cierto es que no hay prueba de cargo bastante de que ello fuera asi,
pues no se practicé prueba alguna que corroborara la declaraciéon de la victima,
negando tales hechos el acusado. En este sentido, el acusado niega los hechos,

concretamente el que estuviera ese dia y a esa hora en el lugar que se indica por la
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denunciante. Los acusados cuando declaran en el plenario lo hacen sin prestar
juramento o promesa de decir verdad y sin los apercibimientos legales, por lo que si
faltan a la verdad no tiene consecuencias juridicas, desde esta posicion hay que
valorar su declaraciéon como medio de prueba de los hechos, y asi servira de prueba
de aquellos que reconozcan y le perjudiquen, y de aquellos otros que estén
corroborados con otros medios de prueba. Ademas, hay que subrayar que las
razones que aporten los acusados sobre los hechos deben ser l6gicas, y mantener
un discurso racional y verificable.

Dicho lo anterior, y en cuanto a la declaracion de la victima, es conocida, por
reiterada y pacifica, la doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo de
que el testimonio incriminatorio de la victima, prestado con las debidas garantias,
constituye prueba habil para destruir el derecho del acusado a la presuncion de
inocencia, si bien uno y otro Tribunales han advertido sobre la especial cautela con
que deben ser valorados esos testimonios cuando constituyen la Unica prueba de
cargo. Precisamente con la finalidad de orientar a los Tribunales de Justicia en su
responsabilidad de valorar estas pruebas, ambos Tribunales han acuifiado una serie
de pautas -que no requisitos 0 exigencias imperativas- para la evaluacion de las
declaraciones inculpatorias del testigo-victima en los siguientes extremos: “1)
Ausencia de incredibilidad subjetiva derivada de las relaciones acusado-victima, que
pudiera conducir a la deduccion de la concurrencia de un movil de resentimiento o
enemistad que privara al testimonio de la aptitud para generar el estado subjetivo de
certidumbre en que la conviccién juridica estriba. 2) Verosimilitud, es decir,
constatacién de la concurrencia de corroboraciones periféricas de caracter objetivo,
que avalen lo que no es propiamente un testimonio -declaracion de conocimiento
prestada por una persona ajena al proceso- sino una declaracién de parte, en cuanto
que la victima puede personarse como parte acusadora particular o perjudicada
civilmente en el procedimiento en definitiva, es fundamental la constatacion objetiva
de la existencia del hecho.3) Persistencia de la incriminacion, que, si es prolongada
en el tiempo, deberé carecer de ambigtiedades y contradicciones.”

Pues bien, en el caso que nos ocupa no se dan los requisitos necesarios para
que la declaracién de la victima sea de la suficiente entidad para ser prueba de
cargo suficiente y desvirtuar el principio de presuncién de inocencia consagrado en
el articulo 24 de la Constituciéon y ello porque sus manifestaciones no se vieron
corroboradas por ningun dato afiadido a la pura manifestacion subjetiva de la victima
y se vieron contradichos por la documental aportada por el acusado, concretamente
el ticket de compra en el Mercadona de la Avenida Gregorio Gea que lo sitda en este
establecimiento practicamente a la misma hora en la que la denunciante dice que lo
vio junto a su domicilio. La version de los hechos del acusado es coherente y
verosimil y del mismo modo, existe entre las partes una cuestion civil relativa a las
visitas del menor que enturbia la sinceridad del testimonio de la victima.

CUARTO.- Asi las cosas, el derecho a la presuncion de inocencia al que se
hizo referencia en el primero de los fundamentos de derecho se desenvuelve en el
marco de la carga probatoria y supone (STC 31 mayo 1985) que no es el acusado a
quien corresponde demostrar que es inocente frente a la acusacion que contra él se
formula, sino que es a quien la mantiene a quien compete acreditar la imputacion
mediante las correspondientes pruebas, practicadas con validez juridica y que
puedan objetivamente reputarse como pruebas de cargo. A su vez, el principio "in
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dubio pro reo", presuponiendo la previa existencia de la presuncion de inocencia, se
desenvuelve en el campo de la estricta valoracion de las pruebas, es decir de la
apreciacion de la eficacia demostrativa por el Tribunal a quien compete su valoracion
en conciencia para formar su conviccion sobre la verdad de los hechos (art. 741
LECrim). Por tanto debe distinguirse el principio "in dubio pro reo" de la presuncion
de inocencia. Esta supone el derecho constitucional imperativo de caracter publico,
que ampara al acusado cuando no existe actividad probatoria en su contra y aquel
es un criterio interpretativo, tanto en la norma como de la resultancia procesal a
aplicar en la funcion valorativa, o lo que es lo mismo, si a pesar de toda la actividad
probatoria, no le es dable al Tribunal subsumir los hechos acaecidos en el precepto
o no queda convencido de la concurrencia de los presupuestos negativos y positivos
del juicio de imputacién el proceso penal debe concluirse, por razones de seguridad
juridica, con una declaracion negativa de culpabilidad, al ser menos gravoso a las
estructuras sociales de una pais la libertad de cargo de un culpable que la condena
de un inocente (STS. 20.3.91). En consecuencia, a pesar de la intima relacién que
guardan el derecho de presuncién de inocencia y el principio "in dubio pro reo”, y
aunque uno y otro sean manifestacion de un genérico favor rei, existe una diferencia
sustancial entre ambos, de modo que su alcance no puede ser confundido. El
principio "in dubio pro reo” solo entre en juego cuando practicada la prueba, ésta no
ha desvirtuado la presuncion de inocencia. La aplicacion de dicho principio se
excluye cuando el 6rgano judicial no ha tenido dudas sobre el caracter incriminatorio
de las pruebas practicadas (SSTS. 1.3.93, 5.12.2000, 20.3.2002, 18.1.2002,
25.4.2003). Por ello, como se expone en la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de
mayo de 2005, “no puede equipararse la duda externamente derivada de existir dos
versiones contrapuestas -como ocurre en casi todos los procesos de cualquier
indole- a la que nazca en el animo del Juez, cuando oidas por el directamente las
personas que, respectivamente, las sostienen, llega la hora de acoger una u otra, ya
que solo y exclusivamente en ese momento decisivo debe atenderse al principio pro
reo, inoperante cuando el Juez ha quedado convencido de la mayor veracidad de
una de las versiones, es decir, que a través del examen en que se constata esa
situacién de versiones contradictorias tan frecuente en el proceso penal, el Juez
puede perfectamente valorar la prueba, esto es, graduar la credibilidad de los
testimonios que ante él se viertan y correlacionar toda la prueba”.

Como apunta la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de octubre de 2004 el
principio “in dubio pro reo” descansa en el hecho de que ante la prueba de cargo y
de descargo ofrecida si el Tribunal no puede obtener un juicio de certeza en el relato
incriminatorio del que se acusa debe inclinarse por la version mas favorable al reo,
pues si las dudas sobre la participacion en los hechos del acusado no aparecen
suficientemente desvanecidas por la prueba practicada la resolucién de dicha duda
ha de ser siempre favorable al imputado como manifestacion de su derecho
fundamental a la presuncion de inocencia, tal y como en el presente caso sucede.

QUINTO.- Los articulos 239 y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
disponen que en las sentencias debera resolverse sobre el pago de las costas
procesales, pudiendo declararse éstas de oficio, pronunciamiento que es procedente
en casos de absolucién, ya que en modo alguno cabe imponerlas al acusado
absuelto, o imponer su pago al condenado. El articulo 123 del Cadigo Penal sefiala
que las costas procesales se entienden impuestas por la Ley a los criminalmente
responsables de todo delito o falta, por lo que resultando absuelto el acusado,
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procede declarar de oficio las costas causadas.

Vistos los preceptos legales citados, los articulos 962 a 977 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y demés normativa de general y pertinente aplicacion al
caso, en nombre de S. M. EL REY,

FALLO

QUE DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO LIBREMENTE A J
\ de los hechos enjuiciados en las presentes actuaciones de los que
era acusado, declarando de oficio las costas causadas.

Notifiquese. Expidase testimonio de la misma y llévese su original al libro de
Sentencias.

Asi por esta sentencia, contra la que se podra interponer recurso de apelacion
en el plazo de DIEZ DIAS desde su notificacién y para ante la Audiencia Provincial
de Valencia conforme previene el articulo 790 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
lo pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- Seguidamente y estando celebrando Audiencia
Publica la Sra. Magistrada-Juez que la dicté, procedid a la lectura y publicacién de la
anterior Sentencia. Doy fe.
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